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cho.ph.     195     et9?  el%e  (poivrjv  e^KpQOv    dyyelov  dtxrjv, 

OTlCOg    OKfOOVTlQ    OVCfa    ^     XlVVGGOfArjV  } 

dX£  rj  (id(p    r\v  [koi  tovff  anontvGai  nXoxov^ 
eineq  y    w*    Sx$QOv  xQaxbq  r\v  TeT^rnievog, 
y  ^vyyevrjg  wv  el%e  Gvimev&eTv  Sjjiot 
200     dyal^a  Tvpfiov  Tovde  xal  Ti\jor\v  naTQog. 

Weilius  reiecta  Hermanni  coniectura  eha  pro  ei%e 
scribentis  versum  199  sic  interpretatur :  'aut,  si  cognatus 
esset,  locuin  mihi  daret  una  cum  eo  lugendi  in 
huius  tumuli  ornamentum  et  honorem  patris'.  Confert  Thu- 
cydideum  illud  dyavdxTrjciv  e%ei ,  xaTaiie^ipiv,  al'c&rj(nv 
e%ei  (de  quo  vid.  Popponem  ad  II,  41,  3)  et  Demostheni- 
cum  vnoxpiav  e%etv.  At  e%eiv  quamquam  cum  accusativis 
talium  nominum  coniunctum  idem  sonat  quod  habere  apud 
Latinos,  velut  si  dicunt  'aliquid  vituperationem,  suspicio- 
nem  habet',  tamen  vis  verbi  alia  est,  ubi  cuni  infinitivis 
verborum  iungitur,  oriturque  ea  significatio,  quam  Herman- 
nus  rectissime  definit,  cum  monet  e%<n  cviinevSelv  non 
posse  dici  nisi  ab  eo  qui  materiam  habeat  lugendi.  Sed 
etiamsi  sermonis  Graeci  usus  ab  illa  interpretatione  non 
abhorreret,  tamen  vel  sententiam  eam,  quam  Weilius  huic 
versui  subiectam  vult,  ab  hoc  loco  alienam  esse  manifestum 
est.  Luget  iam  diu  Electra ;  non  igitur  alter  ei  lacuin  dare 
potest,  sed  ipsa  alteri,  ut  secum  lugeat.  Quocirca  nec  per 
sermonis  usum  nec  per  sententiae  rationem  licet  versum 
sic  interpretari,    ut  interpretatus  est  Weilius. 
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Aliam  viam  explicandi  iniit  Naegelsbachius,  magi- 
ster  meus  'doctissimus  atque  incomparabilis'.  Is  in  Actis 
Acad.  Monac.  VIII ,  p.  41  >6.  467  amplexus  scripturam  Wel- 
laueri  dX£  ev  ad(p  r)v  r}  bene  defensam  locum  sic  expla- 
navit:  'Oratio  debebat  sic'  continuari :  aut  respuere  cincin- 
num  illum  aut  ut  cognati  capitis  suscipere  et  revereri.  Nunc 
autem  abrupto  structurae  tenore  verba  conversa  sunt  in  in- 
terrogationem,  ut  haec  sit  informanda  nobis  structura  pe- 
riodi:  ut  planum  esset,  sitne  ut  ab  inimico  abscissus  capite 
repudiandus  an  cognatus  aliquis  talis,  qui  lugeat  me- 
cum;  decus  illud  huius  tumuli  et  ornamentum  patris  ha- 
buerit  (r)  %vyyevr\g  Tig  aiv,  waxe  crv[j7iev&eiv  ipoi,  ei%ev 
ixeivov  xbv  nXoxov  ovtcc  dyaX^ia  x.  t.  X.)\  Haec  nescio 
an  nemini  probaverit  interpres  diligentissimus.  Nam  ferri 
non  potest,  ut  infinitivus  crv^nev^elv  pendeat  ex  Gvyyevrjg, 
quod  si  voluisset  poeta,  certe  oiog  (crvyyevrjg  oiog  crvfjuiev&elv) 
vel  tale  quid  adiectivo  aptasset-  deinde  non  apte  dicitur 
crvyyevr)g  el%e  nXoxa^ov  ovia  ayaX\ia  zvfjfcov  xal  %i- 
fjbrjv  naxqog,  pro  quo  nemo  est  quin  exspectet  ixeiqato 
(cf.  v.   180  ercefjnpe  %ai,%r\v  xovqi^rjv  %aqiv  natqi). 

Mihi  quidem  difficultas  omnis  sublata  videtur,  si  pro 
mv  el%e  levissima  facta  imnmtatione  scribimus  rjveyxe 
hoc  sensu:  utinam  voce  praeditus  esset  cincinnus,  ut  certo 
scirem,  utrum  inimicus  eum  abscidisset,  an  cognatus  ali- 
quis  ad  patris  tumulum  attulisset,  qui  mecum  lugeret. 
opeqeiv  est  eadem  vi  qua  in  %oag  (peqeiv  v.  98;  obiectum 
est  nXoxov 3  cuius  praedicatum  est  ayaXpa  —  xal  Ti[jbr)v, 
Gvimev&etv  aptum  est  ex  rjveyxe*).     Ceterum  totius  enun- 


)  Nuperrime  L.  Schiller  in  Muetzellii  annalibus  XX,  412.  413 
coniecit:  rj  gvyyivys  &V  elas  av^ns^elv  ipoC,  „oder  ob  ein 
Verwandter  diese  Locke  hergelegt  hat";  at,  fueritne  vis 
deponendi,  quam  huic  verbo  inesse  statuit,  apud  Graecos 
in  usu,  ipse  dubitat. 


tiati  pars  posterior  superiori  liberius  adnexa  est  jatque  sic 
conformata  quasi  praecesserit :  dX£  Iva  sv  rjdeiv  el  drc 
S%&qov  xqazog  Scfci  TgTpqpdvog  6  nXoxog  rj  x.  t.  X.  Ha- 
bemus  igitur  exemplum  illius  avdTrjQag  dg^oviag  Aeschy- 
leae;  cuius;  ut  ait  Dionysius  Halic.  de  adm.  vi  Dem.  c.  39, 
proprium  est  to  Tr)g  dxoXov&iag  tmv  nQoe%eve%&evTO)v  vneQ- 
07Ttixwq  e%eiv  tt)v  (pgdcriv  [irjde  xaTaXXrjXov. 

II 

205       xal  [ir)v  GTifioi  yey  demeQOv  Tex^rjQiov^ 
nodwv  b^oioi  Tolg  t    S[io7(jiv  S^(p€Q€7c. 
xal  yaQ  diT  Sctov  Twde  neQiyQacpd  nodo7v} 
avTov  t    Sxeivov  xal  Gvve\moQOV  Tivog. 

TlT€QVai    T€VOVT(i)V   #'    V7TO'/Qa<f)al   jJL€TQOV\l€Vat 

210       eg  TavTo  av^aivovGi  To7g  S\io7g  GTifioig. 

Versus  207  et  208  Rossbachio   in  Commentatione    de 
Choeph.  locis  nonnullis  Vratislav.  1859  p.  15  videntur  a  lu- 
diis  esse  conficti,    qui    Euripidea    castigatione    ducti    Py- 
ladis   vestigia   ab    Aeschylo   non  memorata   aegre   ferrent. 
Eiectis  igitur  his  versibus  receptaque  ex  scholiastae  aucto- 
ritate  in  v.  206  particula  de  pro  t€  sic  legendum  censet: 
-  xal  [ir)v  GTifioi  yey  demeQov  Tex\^r\Qiov , 
nodwv  o^ioLOi,  Ta7g  ^€^a7crtv  S[Jb(peQ€7g 
7lT€QVai   x.   t.   X. 

Hermannus  contra  et  Weilius  post  v.  208  lacunae  si- 
gntim  posuerunt ;  ille  quidem  his  verbis :  'tantum  abest ;  ut 
quicquam  sit  eiciendum;  ut  dolendum  sit  quod  unus  plu- 
resve  versus  exciderint.  Nam  cum  duorum  vestigia  cerni 
dicat  Electra;  altera  Orestis;  altera  comitis  cuiuspiam;  quis 
dubitabit;  praesertim  cum  etiam  ad  orationis  integritatem 
aliquid  desideretur;  quin  alterius  istorum  vestigia  suis  dis- 
similia;  alterius  similia  esse  dixerit?'  At  nihil  desiderabis; 
dummodo;  quid  illud  xal  yaQ  (v.  207)  velit ;   accurate  per- 
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spexeris.  Haec  dicit  Electra :  'en  vestigia  pedum  meis  pror- 
sus  similia  *).  Nam  vel  (xal  y<xq)  duae  sunt  pedum  cir- 
cumscriptiones ,  una  illius,  altera  comitis.  Inde  eo  mani- 
festior  fit  pedum  illius  cum  meis  similitudo.'  Nimirum  sen- 
tentia  per  xal  yaq  illata  nihil  aliud  quam  demonstrat,  quanta 
inter  Electrae  et  Orestis  vestigia  similitudo  intercedat.  Nam 
similitudo  duarum  rerum  magis  conspicua  fit,  cum  interci- 
derit  tertia  res  ,  quae  illarum  est  dissimilis.  Itaque  versus 
207  et  208  positos  esse  patet  ad  confirmandum  illud  fftifioi 

0(10101    T07c   T    SfJbOldtV    Sp(p€Q6?Q. 

Actor  auteni,  qui  personam  Electrae  agit,  cogitandus 
est  per  gestum  quendam  pedibus  metiri  plantarum  vestigia. 
Hoc  dum  fit,  modicum  dicendi  intervallum  oritur. 
Qua  mora  facta  sicpergit:  7iT€Qvai  t^vovtcov  $  v7ioyQa<pal 
x.  t.  X.  Et  illa  intercapedo  rei  quae  agitur  consentanea  in 
causa  est ,  cur  versus  209  dvvvdsTwg  positus  sit  **).  Sic 
explanatus  locus  nihil  habebit,  quod  aut  desideretur  aut  ei- 
ciatur;  interpungendus  autem  hoc  modo  est: 

206    —  Totg  t    SfjboiGiv  S(ji<p€Q€7g' 

xal  yaQ  dv^  eGtov  t<66€  7i€QiyQa<pa  nodoiv , 
avTOv  t    Sx€ivov  xal  <rvv€fi7ioQOV  Tivog.  — 

7lT€QVai   T€v6vTU)V    sf    V7l0yQa<pal   {Jb€TQOV(l€Vai 

Sg  TavTo  (rv[i(3aivov(n  Tolg  Sfioig  GTifloig. 


*)  ofj.oi.oi  joig  r  i/uoiaiv  ifj(p8Q€?g  dictum  est  pro  olioioi  l/uipt- 
giig  T8  ToTg  ifjolg.  ts  non  suo  loco  positum  est,  qua  de  re 
cf.  Keck.  ad.  Agam.  v.  1105  p.  387;  synonymorum  autem 
ofjoiot.  et  lfj(f£Q€?g  par  coniunctum  nihil  habet,  quod  abhor- 
reat  ab  oratione  Aeschylea;  cf.  Bernh.  Hist.  Litt.  Graec.  II, 
2,  249.  Itaque  non  est  cur  Weilium  sequaraur  suspicantem 
dfjoioog  (sicut  cincinnus)  TolaP  iitolaiv  ifi<p£Qe?g 

H*)  Eandem  causam  asyndeti  cognosces  in  v.  233,  ubi  Orestes 
posteaquam  signa,  quibus  soror  fratrem  agnosceret,  collegit: 
axsxpai-p6aTQv%ov,  Idov  <P  v(paafia,  pausa  dicendi  facta 
sic  pergit:  svdov  ytvov ,  x.  r.  X. 


III. 

In  comminatione  Apollinis  Loxiae  (v.  269  —296),  cnius 
originem  vere  Aeschyleam  ab  obelo  Dindorfiano  vindicave- 
runt  Rossbachius  (1.  c.  p.  12)  et  Heimsoethus  (in  libro  qui 
inscribitur  Die  Wiederherstellung  der  Dramen  des  Aeschy- 
lus,  Bonnae  186 J  p.  161),  nori  pauca  sunt,  quae  interpretes 
mirum  quantum  vexaverint.  Nobis  liceat  versari  in  extrican- 
dis  iis,  quae  summis  etiam  nunc  implicata  diificultatibus  vi- 
dentur.  Ac  primum  plurimum  offensionis  habent  versus 
278—280 

ta  ^ev  yccq  ex  yrjg  SvcrcpQovcov  fiepAiypbava 
fiqoTOig  7cicpavcrxo)v  efcfte ,  Tag  cJe  vwv  vocrovg, 
Hermanni  quidem  coniecturam  ^rjvlfiava  cum  Lobeckio 
pro  iieiltyiiaTa  et  Tacrd^  alveov  vocrovg  pro  iis  quae  Me- 
dicei  altera  manus  exhibet  %dg  de  vcov ,  vocrovg  scribentis 
satis  refutavit  Heimsoethus  1.  1.  p.  159;  ipse  autem  legi 
vult: 

xa  iiev  yaQ  ex  yrjg  dvcrcpQovcov  xrjlr)  [i  axa 
fJQOTOig  tc  icpavcr  xevv  eirce  Aei%r)v  ag  vocrovg. 
xr\kr\\naTa  intellegit  peAri  ^'kdrcTovTa,  xrjAa,  cuius  vocabuli 
hac  quidem  significatione  minus  usitati  glossam  ^eiHy^aTa  in 
textum  irrepsisse  suspicatur;  xrjArj^aTa  esse  subiectum,  rctcpav- 
crxeiv  regere  obiectum  Aei%r)vag  vocrovg.  At  ne  si  concedamus 
quidem  xr]Af]^aTa  idem  h.  1.  sonare  quod  xrjAa,  probari  potest 
locutio  xrjXrjfAaTa  rcccp avcrxec  ^QOTolg  Aet%r)vag.  Nimirum 
Apollo  minatur  mortales  telorum  ab  inferis  missorum  tan- 
quam  ictu  vulneratos  lichene  affectum  iri:  sed  nicpavcrxeiv 
nunquam  est  apud  Graecos  afferre,  gignere,  incutere ,  sed 
indicare,  planum,  manifestum  facere;  qui  igitur  dici  potest 
xrjlri(jiaTa  nicpav  crxei  Aec%r)vag,  tela  incutiunt  vitiliginem? 
Medly^aTa  vero,  in  quo  nomine  ipso  satis  hercule  est  ob- 
scuritatis  Apollineae ,  pro  glossa  habere  nominis ,  cui 
quam  vim  Heimsoethus  subicit ,   ea  inaudita  est  et  ab  usu 
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Graecorum  remotissima  (cf.  Ibyc.  fragm.  2 ,  2  ed.  Bergk : 
sqcoq  xrjXrjfjbacri  navToSanoXg  elg  drteiQa  dixTva  KvriQidog 
pdXXei  et  Eur.  Troad.  893    derHelena:     alget  ydq  dvdqwv 

6[i[jbaT m6  e%&  xr\Xr)naTa),  est  tantas  obducere  tene- 

bras,  quas  ne  Aeschylus  quidem  ipse  posset  discutere. 

Quid  Weilius?  Is  pro  corrupto  illo  rdg  6e  voav  vocrovg 
vel  pro  eo,  quod  prius  in  Med.  scrjptum  erat  rdg  6e  vwvocr- 
crovg,  scribit  rdg  SeiXcov  vocrovg;  {leiXiyiiaTa  autem  et  totum 
locum  sic  interpretatur :  'Nam  quum  praeciperet  mortalibus, 
quo  modo  manium  ex  inferis  ira  placanda  esset  (videlicet 
fortiter  in  interfectores  animadvertendo) ,  ignavorum  (vindi- 
ctae  peticula  expaventium  [vescentium  ?] ,  t&v  drtoSedmv- 
twv)  praedicavit  morbos.'  In  quo  primum  prorsus  imme- 
mor  erat  illius  t«  fiev,  quod  non  dubium  est  quin  contra- 
rie  referatur  ad  dXXag  t  eqpcovei  nQocrfioXdg  'Eqivvwv  (v. 
283) ;  deinde  haec  interpretatio  absona  est  a  loci  sententia 
universa :  non  enim,  quibus  rationibus  ira  inferorum  sit  pla- 
canda,  sed,  quae  ipsos,  qui  poenas  a  noxiis  non  sumserint, 
mansurae  sint  poenae ,  docet  Apollo  ob  eamque  causam 
omnia,  ut  cum  Vergilio  loquar,  poenarum  nomina  percurrit. 
His  de  causis  nec  emendatio  nec  interpretatio  Weilii  nobis 
probatur. 

Sed  cur  eam  viri  docti  viam  interpretandi  deseruerint,  quam 
iam  scholiasta  praeiverat,  vehementer  miror.  Is  [lediypaTa 
sic  interpretatur :  twv  ix&Q&v  [letXiyfiaTa.  ai  x  o  Xd  cre  i  g 
yaQ  twv  ddixovvTWv  \ieiXiy[iaTa  elcrv  twv  ddixr}$evT<ov. 
Sunt  igitur  poenae,  quasFuriae  —  nam  hae  sunt  dvcrcpQoveg 
illae,  ut  patet  ex  contrario  dXXag  t  ecpohvei  nQocrftoXdg 
'Eqivvcov  —  ex  inferis  mittunt ,  quibus  ira  manium  place- 
tur.  Hanc  autem  vim  Graecis  non  inauditam  fuisse  docu- 
mento  est  epitheton  peiXi%iog ,  quo  cognominabatur  Zevg, 
cui  Jidcria  Athenienses  celebrabant.  Cf.  Mommsen.  Heortol. 
p.  382,  qui  C.  F.  Hermanno  assentitur  in  Antiqq.  Belig. 
Graec.  §.  58  iudicanti    per  prolepsin  quandam  vel  euphe- 


mismum  sic  appellatum  esse  Jovem  iratum  et  poenas 
mittentem.  Hesych.  Jidcna  —  eoQTTjg  rjv  ijreTeXovv 
IJbBTa  Tivog  <ttv  yvoTTjTog  &vovt€q  (cf.  interpp.  ad  Thu- 
cyd.  1 ,  126 ,  6).  Apollonius  quoque  Rhodius  illius  rei  po- 
test  esse  documento,  apud  quem  legimus  3,  594  vocrcpi  6e 
ol  avTco  (paT  ioixoTa  \ieiXia  Tiaeiv  vlrjag  Qqi^oio,  quod 
recte  explanat  scholion  (ed.  Keil.):  %coQlg  ^  amco  dwaeiv 
t i[i(tiQlav  eXeyev  TOvg  &qi'%ov  naTdag.  Itaque  non  opus 
est  cum  Lobeckio  et  Hennanno  [irivi^aTa  scribere  pro  fiei- 
XiyiiaTa,  quod  nomen  obscurius  et  difficilius  intellectu .  qui 
fieri  potuerit  ut  nomen  apertum  atque  lucidum,  quale  est 
HrjvttiaTa,  loco  demoveret,  equidem  non  intellego.  Vox  au- 
tem  obscurior  convenit  Loxiae  ambiguitati  et  obscuritati, 
quam  poetam  imitatione  exprimere  voluisse  rectissime  Heim- 
soethus  statuit. 

Quod  si  fjbedtyfiaTa  poenae  sunt,  quas  irae  manium  in- 
ultorum  placandae  causa  Furiae  exigunt  a  mortalibus,  se- 
quitur  fiQOTolg  eos  intellegendos  esse  mortales,  qui  caedem 
parentum  inultam  sinunt,  neque  ulla  coniectura  tentandum 
hoc  vocabulum  est ;  ut  tentavit  Rossbachius  1.  1.  p.  13 
d(TTo7g  pro  pQOToig  coniciens.  °AcTTo7g  enim  et  vc$v  ita  in- 
ter  se  opposita  esse  putat,  ut  vco  intellegantur  Orestes  et 
Electra,  acTol  cives  Argivi,  qui  nisi  regis  per  scelus  op- 
pressi  ultioni  prospiciant,  inferorum  iis  immineat  vindicta. 
At  haec  explicatio  vel  ideo  reicienda  est ;  quod  Electrae 
mentio,  ut  rectissime  Dindorfius  in  praef.  ed.  V.  p.  XCIII 
notavit,  ab  hoc  loco  prorsus  aliena  est.  Tdg  6e  vcpv  quam- 
quam  scholiasta  sic  legit  7  ferri  nullo  modo  potest.  Legen- 
dum  est  igitur  cum  Schneidewino  t  dcrfi'  ifjuol  vocrovg.  Jam 
haec  oritur  sententia:  Unum  genus  poenarum  (t<x  [iev 
pUkfypara),  quas  ex  inferis  Dirae  placaminum  loco 
mitterent  mortalibus,  portendens  (nicpavcrxcov)  mor- 
bos  mihi  memoravit  huiuscemodi:  craQxcov  irca^a- 
TTJQag  x.  t.  X.    Atque  hae  quidem  poenae  c  o  r  p  o  r  a  exe- 
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dunt.  Sequitur  alterum  genus  earum,  quae  ad  animum  per- 
tinent.  Quodsi  poeta  orationem  ad  amussim  conformare 
voluisset,  sic  eam  continuaturus  erat:  dXXa  de  [iediy{iaTa 
mtpavaxcov ;  nunc  liberius  adiunxit  superioribus:  uXXag  t 
icpwvei  nQocrfioXdc  ^Eqivvcov.  Simile  transitus  ab  opposi- 
tione  ad  coniunctionem  exemplum  legitur  Sept.  924.  25 :  cog 
iq^aTrjv  noXXd  [iev  noXhag  %evcov  xe  ndvTcov  <ni%a% ,  ubi 
bene  schol.  noXXd  xaxd  eQ^av  Tolg  noXhatg,  rolg  \k>ev 
Qrjfiaioig  o  ^ETeoxXrjg,  xo7g  6e  *  Aoyeioig  IToXvveixrjg.  Alia 
exempla  suppeditabit  Kuhn.  Grr.  ampl.  II;  §.  733,  6,  a.  At- 
que  illae  quidem  nQo&fioXal,  ut  ex  sequentibus  patet,  furo- 
rem  et  insaniam  afferunt.  In  descriptione  autem  huius  par- 
tis  poenarum  versus  285 

OQoovra  Xa^inQov  iv  gxotco  vco[icovt    otpQVV 
dici  vix  potest  quam  transversos  egerit  interpretes.    Tribus 
modis  difficultatem  huius  loci  expedire  conati  sunt.  Plurimi 
versum  huc  illuc  transponendum  censuerunt;    Weilius    ante 
hunc  versum  tres  excidisse  statuit  numerorum  lege  sua  per- 
ductus,   cui  tantum  tribuit,    ut  Aeschylus    calculator  potius 
quam  poeta  esse  videatur ;     alii  et  transponendo  et  emen- 
dando   loco  desperato   mederi  volunt,   ut  Rossbachius    1.  1. 
p.  13.  16,  qui  post  versum  271  sic  legendtim  putat: 
aTag  v(p    r)naQ  d-eQfxov  Hgavdco^evog , 
ei  (jur)  [jieTeifjbi  tov  naTQog  Tovg  ahiovg' 
avTOV  (T  ecpaGxev  iv  gxqtco  v co\icovt    ocpQVV 
6  q  fju  av  Te  XafjunQOv  xal  (piXrj  ipvxfj  Tcide 
Tiaeiv  [Jb    e%ovTa  x.  t.  X. 
Avtov  ad  Agamemnonem  referri  et  oQfidv   pro  oQcovia 
cum  Hartungio  legi  vult  vestigiis  insistens   veterum  gram- 
maticorum.   At  ista  omnia  vel  hac  una  re  corruant  necesse 
est,    quod  avTov  ad  tov  naTobg  referendum  est,  tov  na- 
TQog  Tovg  ahiovg  autem  corrupta  lectio  est  atque  merito  a 
Dindorfio  (1.  1.)  derisui  habita,  pro  qua  Heimsoethus  veram 
manum  poetae  tov  cpovov  Tovg   ahiovg  restituit.    Heim- 
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soethus  ipse  rem,  de  qua  quaerimus,  hac  coniectura  enodan- 
dam  esse  censet: 

aXXag  t    i  cp  £  Q  rt  £  vv  TtQOG§oXag  ^Eqivvcov 

ix   TCOV   TtaTQCOCOV    alfiaTCOV   T£XoV[l£V(Xg 
OQMVTCC    Xa^lTtQOV    £V    GXOTCp    VCOflCOVT     OCpQVV. 

Qui  quod  extremo  versu  insaniam  mentis  significari 
statuit,  recte  eum  fecisse  puto.  Nam  qui  -clarum  videt,  su- 
percilia  per  tenebras  movens,  eum  esse  intellego,  qui  vel 
per  tenebras  Furiarum  speciem  oculis  cernere  sibi  videatur. 
Quod  autem  iungi  vult  TtQOGfioXal  icp£QTtovGiv  oQcovta 
XafiTCQov,  i.  e.  \xaiv6p£vov ,  in  eo  nemo  ei  assentietur.  Ni- 
mirum  malum  icp£QTt£t  eum,  qui  eius  adhuc  expers  est ;  sic 
Eum.  313  tov  {u£v  xa&aQag  %£lQag  TtQOvtpovT  ovTtg  icp£Q- 
Tiu  [irjvig  acp  f\\ibcov  ;  ergo  nQOGftoXai  ^Eqivvcov  accedunt 
ad  eum,  qui  furoris  expers  est,  non  ad  eum,  cuius  mens 
iam  furore  agitatur,  oQcovta  XafXTtQov  iv  gxotco  v.  o.  Ita- 
que  illa  emendatione  difficultas  loci  neutiquam  tollitur.  Tol- 
litur  autem,  ut  mihi  quidem  videtur,  si  accusativum  oQcovTa 
pendere  statuimus  ex  participio  cpcovcov ,  quod  ex  icpcov£i 
facillime  auditur,  hoc  sensu:  de  aliis  memoravit  ac- 
cessionibus  Furiarum  ,  memorans  de  aliquo,  qui 
clarum  per  tenebras  videret.  6  QcovTa  sc.  Tiva  inde- 
finite  nec  in  certo  homine  dictum  est  a  Loxia  rem  obscu- 
rante  nec  dicendi  asperitatem  mgiente.  Participia  autem 
ex  verbis  definitis  saepe  assumenda  esse  docet  magister 
meus  ingeniosissimus,  Doederlinus,  in  Comment.  de  Brachy- 
logia  serm.  Gr.  et  Lat.  cf.  eius  Eeden  und  Aufsatze  II, 
p.  188.  Sic  neque  ad  emendationem  neque  ad  transpositio- 
nem  confugiendum  est  et  sic  demum  quae  sequuntur  to 
yctQ  gxot£ivov  tcov  iv£QT£Qcav  fliXog — xal  XvGGav  xal  ^d- 
Taiov  ix  vvxtcov  cpo§ov  xivtfv  TaQaGGuv  —  nam  ita  scri- 
bendum  cum  Weilio  etHeimsoetho  est  —  superioribus  conti- 
nuantur  optime. 
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IV. 
450     TovavT    dxova)v  iv  cpQSGtv  yqd(pov    w    —  . 

Heimsoethus  verba  iv  cpQscrlv  yqdcpov  interpretationem 
esse  veteris  cuiusdam  grammatici  putat,,  quae  verbis  di* 
ahcov  crvvTSTQatve  adhibita  in  textum  fluxerit  atque  poetae 
verba  loco  suo  exturbaverit.  Verae  autem  manus  vestigia 
cernere  sibi  videtur  in  iis  quae  scholiasta  habet  adnotata 
ad  qcrvxw  (pQSvcov  fidcrst,:  r\QSn>aia  zfi  \\)vyr\.  awcl  tov  txqoct- 
excov  xal  [iri  anonXavwnsv og.  Quae  alieno  loco  ad- 
scripta  olim  esse  ad  explananda  vertya  poetae,  quae  nunc 
exciderint,  arbitratus  locum  sic  restituit: 

TOiavT    dxovwv  fjbrj  TiaQartlava^iieva) 

voo)  df  (oto)v  ecra) 

TSTQaivs  [iv&ov  rjcrvxo)  cpqsvMv  fidcrei. 
Haec  eo  confirmare  studet,  quod  versus  444  (Xeyeiq  na- 
tqwov  ruoQov)  usquead  455  (axd^TtTO)  ^evei  xa$r\xeiv)  omnes 
soli  Electrae  tribuendos  esse  censet.  Quod  si  verum  esset, 
sane  in  illis  iv  cpQSGiv  yQacpov  et  6i  ahaw  TSTQaivs  fjcrvxty 
(pQSvaw  fidcrsi  tautologia  quaedam  inessct  vix  ferenda,  uti 
iudicat  Heimsoethus  1.  1.  p.  11.  Sed  falso  systema  tertium 
commi  discripsit.  Quoniam  enim  illos  versus  omnes  Electrae 
esse  vult,  etiam  versus  423  (sxoxpa  xo^ov  vAqvov)  et  qui 
sequuntur  7  non  eos  tantum,  qui  a  versu  429  (la)  datcr 
sic  cum  Wellauero  et  Bambergero  scribendum  est  altero 
1(6  propter  antistrophicum  versum  expuncto)  usque  ad  433 
(dvdQa  d^dxpai)  continuantur,  eidem  Electrae  .adiudicat.  At 
quod  illud  sxoxpa  xo^ov  referri  vult  adElectrae  planctum 
cum  maxime  excitatum  eorum,  quae  Orestes  modo  de  ma- 
tris  sceleribus  memorasset,   stimulis  *);    in  verbis  Orestis 


*)  1.  1.  p.  484 :  'Die  in  den  Worten  des  Orestes  gegebene  Erin- 
nerimg  an  die  unsaglichen,  unsiihnbaren  Graueltftaten  setzen 
die  Electra  in  Wuth  ,  sie  tanzt  auf ,    schlagt    sich  Brust   und 
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ipsis  nihil  inesse  video;  quod  Electram  ad  tantum  dolorem 
excitare  potuerit;  ut  tanquam  furibunda  pectora  pugnis  con- 
tunderet;  passos  laceraret  capillos,  genas  unguibus  secaret. 
Quid?  quod  ille  planctus  barbarus  non  JElectrae  moribus 
ingenuis;  sed  choro  captivarum  feminarum  eonvenit;  ut  op- 
time  docuit  Merkelius  in  Commentatione ,  quae  inscribitur 
Zur  Aeschylus  -  Kritik  und  Erklarung;  1863  p.  6.  At  enim 
quo  tempore  planctus  ille  femineus  factus  est  ?  Cum 
occisus  et  truncatus  Agamemno  humatus  est?  Minime.  An 
eo  ipso  tempore,  quo  haec  pronuntiabantur  ?  Nehoc  quidem 
statuendum  est:  obstat;  si  non  aoristus  exoxpa,  quem  iam 
Bambergerus  cum  Sophocleo  illo  eyfQig3  eqwTi  et  Heimsoe- 
thus  cum  aoristis  Tragicorum  propriis  dneTiTvaa ,  (piiooga, 
exlavva  ,  aliis  comparavit,  at  certe  r}v  ideiv  (v.  425) , 
quod  illi  interpretationi  reciamitare  intellegens  Bambergerus 
emendare  voluit  nolvnXavriT  adrjv  Idelv  (sc.  egti).  Mihi 
quidem  illud  exoyja  et  hoc  tjv  Idetv  ad  proximum  illud  tem- 
pus  pertinere  videtur,  cum  missu  reginae  (v.  22)  Chorus 
libaturam  inferias  Electram  comitabatur  cum  planctu  ingenti 
(v.  22  et  seqq.) ,  quem  tamen  pro  veri  amoris  et  pietatis 
in  Agamemnonem  signo  esse  vult.  Haec  autem  ideo  cho- 
rus  memorat;  ut  Orestes  dubius  animi  tandem  aliquando 
consilium  capiat  poenas  a  matre  exigendi. 

Quod  si  versus  422  —  428  fieri  non  potest  quin  choro 
tribuantur,  versus  autem  429 — 434  Electrae;  sequitur  versus 
444 — 455  non  soli  Electrae  adiudicandos;  sed  inter  Electram 
et  Chorum  sic  dividendos  esse ;  quemadmodum  iam  Bam- 
bergerus  et  Dindorfius  fecerunt,  ut  versus  444 — 450  Electrae, 
di  (OToov  de  avvTexqaive  Chori  sint.  Ex  quo  efficitur,  in  illo 
iv  qpqecriv  yqdcpov  vel  quidquid  ibi  a  poeta  scriptum  fuit; 
et   in  hoc    avvxeT^aive  pv&ov  r[av%(a  cpqevcov    §ddei  non 


Haupt  —  kurz  dieser  Theil  beginnt  mit  einem  wilden  y.ofx^iog 
von  Seiten  derElectra,  die  nun  singfc :  exoxpu  xofipov  u.  s.  w.1 


inanem  quandam  repetitionem  esse ,  sed  quod  Electra  gra- 
viter  admonuerit ,  id  excipere  Chorum  idem  monentem. 
Ipsum  autem  illud  iv  <pQsalv  yQatpov  cum  Heimsoetho 
glossema  quidem  esse  iudico ,  sed  veram  manum  poetae 
non  sic  obliteratam  puto,  ut  ad  illam  restituendam  ex  scholio 
aliis  verbis  adscripto  auxilium  sit  petendum.  Idem  fere  et 
alii  iudicaverunt  atque  duas  quae  ad  versus  integritatem 
deessent  syllabas  supplere  satis  putaverunt.  Franzius  quidem 
scripsit:  aalaiviv  <pQsalv  yQa<pov,  quod  non  improbatur 
Weilio  et  ab  Hartungio  acceptum  est.  Verum  vix  quidquam 
magis  languet  quam  illud  aalaiv.  Electra  videlicet  in  nul- 
lius  nisi  Orestis  pectus  vult  descendere  ea  quae  monuerit. 
Cautius  Hermannus  'quid  exciderit,  inquit;  dici  non  potest/ 
Equidem  si  quid  video,   Aeschylum  scripsisse  puto 

xoiavT    dxovcov  iy yQa<p  ov  deXToig  <pQ€vcHv. 
Hoc  Aeschyleum  esse  docent  hi  loci.    Prom.  788: 
aol  tzqwtov,  JIo7j  noXvdovov  nXdvr\v  <pQaa<a> 
§v  iyy  Qa<pov  av  (Jbvrj[ioaiv   deXToig  <pQ€vcov. 
Eum.  275:    deXToy  Qa<p<»    d£  ndvT    incona    cpQSvt. 
Suppl.    179 :     alvco    <pvXd%ai    Tap      enrj     deXTOV  ^ievag. 
Etiam  Sophocles  fragm.  Tript  8 :  d-eg  <P  iv  <p  Qevog  d  e  X- 
to  i  av  Tovg  ipovg  Xoyovg. 

Vides  igitur  glossam  iv  <pQealv  yQa<pov  non  prorsus 
obliterasse  manum  poetae,  sed  orationem  poeticam  in  pro- 
sam  depravasse.  —  Jam  restituta  ut  mihi  videtur  poetae 
manu  perspicere  licet,  quam  valeat  universus  locus  (v.  423 
— 455)  ut  ad  Orestis  consilium  confirmandum,  ita  ad  com- 
movendos  animos  audientium.  Apte  Chorus  memorat  plan- 
ctus  sui  saevitiam,  utOrestes  ex  eo,  quod  captivae  mulieres 
tantum  luctum  ediderint,  tanto  magis  suum  ut  filii  esse  in- 
tellegat  patrem  ulcisci;  Electra  lamentatur  patrem  luctus 
expertem  fuisse  iussu  matris:  vel  his  accenditur  Orestis 
animus  (naTQog  <P  aTi^coaiv  aQa  Tiaev  v.  435).  Magis  au- 
tem  inflammatur,    cum  Chorus  contumeliam  Agamemnonis 
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occisi  aperuit,  Electra,  quantas  ipsa  indignitates  perpessa 
sit,  docuit.  Jam  vero  ubi  soror  intenta  voce  et  gestu  acri 
atque  instante  illud  vociferata  est:  toiavx  dxovwv  iyyqa- 
(pov  deXvoig  (pqevwv,  et  Chorus,  ut  pro  sua  parte  flammam 
ultricem  suggereret,  excepit  liortationem  Electrae  voce  et 
gestu  non  niinus  elato :  di  ootoov  de  avwetqaive  iiv&ov 
rtGv%to<pQEv<ov  fiacrei:  tumvero  confirmatus  ad  ultionem  Ore- 
stis  animus  est  atque  patrem  invocat  verbis  his:  ae  %oi 
Xeyw,  ^vyyevov  ,  Tidxeq,  (piXoig.  Quo  nihil  aptius  ad  per- 
cutiendos  animos  audientium  fingi  potest. 

V. 

569     ti  6rj  nvXaiav  ibv  ixerrjv  aneiqyete , 

AXyiaSoQ  elrteq  oldev  e  vd  rj  [i  o  g  Ttaqwv  ; 

Sic  Mediceus  et  editores  omnes  praeter  Dindorfium,  qui 
in  praef.  ed.  V.  p.  XCVII  docet  adiectivum  evdrjfiog  huic 
loco  alienum  esse.  Ipse  emendavit  exdrjiiog  neq  mv,  sicin- 
terpretans:  cur  supplicem  ab  domo  arcetis^  si  Ae- 
gistho  quamvis  absenti  notus  est?  Hoc  eo  defen- 
dit;  quod  ex  iis;  quae  infra  agantur  et  dicantur,  ap- 
pareat  Aegisthum  non  in  aedibus  versari,  sed  peregre  ab- 
esse.  At  enim  neque  advena  Orestes  ipse  hoc  scire  po- 
terat  neque  viator  ille;  quem  fingit  praetereuntem.  Ita- 
que  haec  emendatio  non  probanda  est;  sed  scribendum 
iv  6  6[ioig  naqwv,  id  quod  ipse  Dindorfius  1.  1.  suspica- 
tus  est,  hoc  sensu:  cur  tandem  arcetis  supplicem  a  domo, 
si  quidem  domi  est  Aegisthus  et  scit  eum  foris  esse,  i.  e. 
nisi  forte  domi  est  et  scit  hospitem  adesse  neque  tamen 
hospitio  excepturus  est. 

VI. 

Stasimi  primi  stropha  prima  (v.  585  —  593)  in  Medi- 
ceo  vitiose  scripta  emendationum  et  interpretationum  varie- 
tate  insignis  est.  Hermannus  quidem  sic  legendum 
putat : 
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noXXd  pev  yd   TQecpei 

Seivd  deifiaTcov  ayjr\ , 

novTiai  t    dyxdXai 

xvcoddXcov  dvTaicov 

ftqvovcri'  nXd&ovcri  xal  nedai%\iioi 

Xa\inddeg  neddoQOt , 

Tfzavd  6e  xai  nedofid\iov    dn    ave\ioevTcov 

alyidoov  cpQacrav  xotov. 
In  quo  tria  sunt;  quae  offcnsionem  haud  parvam  habe- 
ant.  Primum  illud  pQvovcri,  pro  quo  Med.  praebet  Pqotoicti, 
non  necessarium  videtur ;  nam  sic  struendum  est :  yd  TQecpei 
noXXd  deivd  dei\iaTcov  dyii\  novTiai  t  dyxdXav  SC.  t  q  e  - 
cpovcrvv  d%r[  xvcoddXwv  dvTaicov  (JQOTOig  ovtcov ;  deinde 
nXdd-ovcrt  (Med.  nXddovcri,,  fiXacrTovcri  xaX)  cum  Xa\inddeg 
coniunctum  sensu  iusto  caret;  cum  enim  nXr\&eiv  sit  ple- 
num  esse ;  abundare ,  quaeritur ;  quanam  re  abundent  Xap- 
nddeg\  denique  Hermannus  vellem  explicasset;  quo  modo 
intellegenda  esset  extrema  pars  nTavd  —  dn  dve\ioevTcov 
alyidcov  cpQacrai  xotov.  Accedit  quod  'molossus'  dvTaicov 
cum  cretico  xvcoddXcov  in  unum  versum  ligatus,  ut  Heimsoe- 
thus  p.  378  demonstravit,  a  metiica  huius  strophae  ratione 
abhorret.  His  de  causis  Hermannum  sequi  non  possumus. 
Weilius  propius  accedit  adMedicei  scripturam.  Stro- 
pham  enim  hunce  in  modum  restituit : 

IloXXd  \iev  yd  TQecpet,  deivd  deiiiaTCOv  dxf}, 

novTiai  t    ayxdXav  xvcoddXcov 

dvTaicov  §  qo  t  otcr  v  nXd- 

&ovcri,  ($XacTT  o  v  crv  xal  nedai^ioi 

Xa\inddeg  neddoQOi 

nTavd  Te  xal  nedofl  d\io  va  x  d  vepoevTcov 

alyidcov  cpodcrai  xotov. 
Scholiorum  auctoritatem  secutus  fiXacrTOvcriv   transitive 
accipit     {yevvoocri  xal    av^ovcrt) ,     ut    haec    dicat    poeta: 
'niulta  sunt  immania;  quae  terraetmare  et  aer  alunt;  nihil 
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immanius  feminarurn  libidine',  atque ,  ut  versus  antistrophi- 
cus  satis  respondeat,  inter  eQcoTag  et  axaiai  adiectivum 
alvatai  et  particulam  t  inserit  (navToX\iovg  CQcoTag ,  al- 
vatai  t  axaiai  x.  t.  X.).  At  adiectivum  alvalGi  huic  loco 
non  convenire  Heimsoethus  docuit  p.  378,  cui  ne  versus 
quidem  dvTaicov  Pqotoicu  nXd  — ;  navToXfiovg  SQcoTag  at — 
satis  numerosi  videntur  (p.  377).  Sed  fac  Weilium  usque 
eo  velis  secundis  pervectum  esse;  haud  dubie  naufragium 
fecit ;  cum  ad  scopulos  illos  appulit  xdv€\jLoevTcov  alyidcov 
(pqdaai  xotov.  LcpQaaai  inquit  'est  infinitivus  per  grae- 
cismum  additus  (v.  ad  v.  970),  non  imperativus:  opponitur 
Tig  Xiyov\  Qualis  est  iste  graecismus,  per  quem  licet  ad 
xotov,  obiectum  verbi  fiXaGTovctiv,  addere  infinitivum  cpQaaai  ? 
nam  in  versu  970  (976  ed.  Dind.) ,  quem  citat,  cog  Sneixd- 
Gai  nddrj  TiaQSGTLv ,  infinitivus  pendet  ex  naQecfTi  neque 
proprietas  quaedam  sermonis  Graeci  cerni  potest.  Ex  quo 
intellegitur  nihil  lucis  obscuro  loco  interpretatione  Weiliana 
allatum  esse. 

Multo  praestat  Heimsoethi  scriptura 

iiovTiai  t    dyxdXai  xvcoddXcov 

dvTaicov  fiQOToig  ( — '  — '  — '    ^    — ) 

fiovov  cti,  ftXaffTO  v  (Ti  xal  nedaiy^iioi 

x.  t.  X.  —     xav£\k>o&VT    dv 

aiyidcov  cpQactaig  xotov. 

Sed  ne  illi  quidem  prorsus  assentimur.     Nam  ut  ver- 

sus    antistrophici    cum    huius     strophae  versibus    concor- 

dent7  illud  fiQOTolg  fiovovGi  eum  coegit  in  antistropho  ali- 

quid  addere,  quod  vix  cuiquam  probetur.  Conicit  enim  haec : 

j4££i  v7T8QToXfjbov  dvdQog  (pQOvrnxa  Tig  Xeyoi 

xal  yvvavxcov  (pQecrlv  TXa^iovcov 

xal  na\jbHit\%dvov  g 

BQCOTag   x.   t.   L 

atque  ita  nectit:  vttsqtoX^ov  (pQovrjiJba  dvdQog  xal  yvvai- 
xcov  (pQBGlv  TXa^iovcov.    At  enim  sic  tautologia  intolerabilis 
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nasceretur  5  nam  vnsQToXfiov  (pQovrjiia  yvvaixcov  et  yvvcu- 
xsg  (pQsei  TXdpovsg  idem  esset ,  sQcoTag  autem  in  univer- 
sum  esset  dictum  atque  ad  viros  etiam  pertineret,  cum,  ut 
e  Chori  exemplis  apparet,  tantummodo  sqcotsc  yvv  aixcov 
(fQSffl  TXcc^d  viav  perstringantur.  Reicienda  est  igitur 
haec  coniectura  et  interpretatio,  Mediceus  autem  ita  sequen- 
dus ,  ut  deleta  cum  Dindorfio  vocula  xccl  ante  navToXpovg 
librarii  errore  invecta  legendum  sit 

xal  yvvaixcov  cpQScriv  TXa^ovcov 

navToX\x>ovg  SQCOTag 

aTaiGi  x.  t.  X. 
Id  si  recte  disputatum  est,  sequitur  antistrophum  pror- 
sus  sanum  esse  atque  ad  metricam  eius  legem  et  normam 
stropham,  de  qua  quaerimus,  restituendam  esse.  Igitur  Heim- 
soethianum  illud  pQOToig  pQvovcn  locum  habere  non  potest. 
Neque  aliud  quidquam  relinquetur,  quam  ut  tertius  versus 
sic  scribatur 

dvTaicov  ^qotoIcji  ■ 
de  numeris  vide  Rossb.  et  Westpbal.  doctr.  metr.  III,  174; 
structura  autem  quae  sit,  supra  iam  docui. 

Sed  ut  illud  $qvovgi  improbo,  ita  cum  Heimsoetho 
(ila<jTov<n  pro  nXd&ovcn  scribendum  esse  censeo ,  nisi 
quod  hoc  verbum  non  transitive  accipiendum  puto,  a  quo 
regantur  nzavd  ts  xai  nsdopd\iova,  sed  intransitive,  neque 
substantivo  Xa\inddsg  eam  quam  scholia  subicio  sententiam. 
Nam  Xa\inddsg  si,  ut  multi  volunt,  de  solis  radiis  intelle- 
guntur,  possunt  illae  quidem  appellari  \istscoqoi,  sed  \isTai%- 
\uot,  interiectae  inter  caelumet  terram,  non  possunt,  quippe 
cum  sol  ipse  in  summo  caelo  versetur.  Sunt  igitur,  id  quod 
iam  Klausenius  et  Bambergerus  viderunt,  fulmina  (cf.  Eur. 
Suppl.  1011  da[jbacr&sig  Xa\ind(nv  xEQavvioig ,  Bacch.  244 
og  sx7TVQkovTai  Xa\ind(Jtv  xsQavvioig)  et  omnino  lumina,  quae 
in  aere  subito  oriuntur,  qualia  describit  Aristoteles  de  mundo 
C.  4  noXXai  ds  xai  dXXav  (pavTacr\iaTCOV  idsai  frscoQOVVTai, 
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Xa/inddeg  xe  xaXov{ievai  xai  doxideg  xai  ni&ot  xai  (369-v- 
voi.  Diod.  16;  66  di  bXrjg  ttjq  vvxTog  nQor\yelTO  Xapndg' 
Aptissime  autem  Merkelius  *)  1.  1.  p.  11  ex  Diog.  Laert.  II, 
3 ,  5  coll.  Marm.  Par.  p.  72  refert  duabus  olympiadibus  an- 
tequam  Orestea  doceretur,  vel,  ut  Plinius  N.  H.  II,  59  tra- 
deret,  Olympiadis  septuagesimae  octavae  secundo  anno  lapi- 
dem  de  caelo  decidisse  ad  Aegos  flumen  et  cometam  illis 
noctibus  flagrasse,  quae  ostenta  eos,  qui  01.  80,  3  Oresteam 
spectarent,  etiamtum  memoria  tenuisse  credibile  esset.  Ta- 
lia  igitur  poeta  significare  vult,  onmia  formidinum  in  rerum 
natura  genera  colligens,  atque  hae  Xa^ndSeg  rectissime  di- 
cuntur  non  solum  ^erecoQOi,  sed  etiam  ^ezalx^oi.  Quod 
si  Xafinddeg  flammae  caelestes  sunt,  quid  vult  fiXaGTOvci! 
plaaxelv,  nasci,  germinare,  de  ignibus  aeriis  dictum  valet 
emicare ,  existere  addita  significatione  pullulandi  (cf.  Ellendt. 
lex.  Soph.  s.  v.  pXaGtdveiv)  atque  in  illo  fiXaGTovoi  Xap- 
nddeg  sensus  inest  'crebris  micat  ignibus  aether'; 
multitudini  enim  monstrorum,  quae  terra  ac  maria  alunt 
(noXXd  [iev  ya  TQecpet),  respondet  caelestium  portentorum 
multitudo.  Tropus  ipse  non  audacior  est  quam  ille,  quem 
legimus  in  Agam.  311  cpdog  t66  ovx  dnannov  ^ldaiov 
rtvQog.  —  Jam  quartum  genus  rerum  dirarum  sequitur,  pro- 
cellarum  vis  ac  rabies.  Procellae  autem  saepius  cum  fulmini- 
bus  coniunguntur ;  cf.  Pseudo-Plat.  Alcyon.  3  extr.  (VI,  110 
ed.  Herm.)  xai  ev&Vfiri&evTi,  ydQ  tco  deog  eneX&oi  xal  Tag 
dcTTQaTcdg  exeivag  xai  @QOVTag  dve^cov  Te  e^aicria 
lieye&T}.  Plin.  N.  H.  II,  49.  Et  iUa  egaiava  (jLeye&rj  dve- 
jjbcov  poeta  ita  describit:  nravd  Te  xai  nedo^d^ova  xdve- 
[loevTcov  |  alyidcov  cpQaaav  xotov.  cpQavav  bene  emenda- 
vit  Merkelius.  Aoristus  est  ex  eo  genere,  quo  res  semel 
observata  tanquam  pro     exemplo     omnium    rerum,    quae 


*)  Qui    quod   nxava   ad  saxum   illud  caeleste,    7iedopu/*ovcc  ad 
terrae  motum  referri  vult,  mirum  est. 
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similes  acciderunt  accidentque,  ponitur;  verbum  ipsum  sic 
usurpatur \  ut  valeat  narrare,  quod  quis  iam  expertum  ha- 
beat.  Pers.  267  xal  (Jiriv  naQO)v  ye  —  (pQd(Sai\ib  dv  oi\enoQ- 
GvvSr\  xaxd.  Sentcntia  igitm*  huius  loci  haec  est:  turbinum 
quoque  furorem  testantur  bestiae  et  volucres  e  t 
solo  incedentes;  quippe  quae  iam  saepe  eorum  vi  ab- 
reptae  sint.  xai  ad  dve^oevTO)v  additum  eodem  sensu 
dictum  est  quo  illud  xal  post  fiXaGTovai. 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  discriptio  rerum  terribilium 
a  poeta  secundum  quatuor  quae  olim  dicebantur  elementa  facta 
est:  terra  alit  monstra  dira,  mare  beluas  hominibus  infestas; 
ignium  vis  horrida  cernitur  in  fulminibus  et  aliis  inter  caelum 
et  terram  micantibus  ostentis  flammeis;  aeris  vis  sentitur 
procellarum  bestias  potissimuni  rapientium  ira  ac  rabie.  Sed 
haec  discriptio  rursus  ad  bipertitam  rationem  revocatur: 
primum  eae  formidines  recensentur,  quas  inferior  pars 
mundi  alit;  beluae  terrestres  et  marinae,  deinde  eae,  quae 
in  superiore  parte  gignuntur,  ignes  et  procellae.  Quam- 
obrem  stropha  sic  conformanda  et  interpungenda  erit: 

noXXd  ^ev  yd  TQ€(pei  deiva  Sei[JbdTO)v  dyri 

novTiai  t    ayxdXai  xvo)ddXo)V 

dvTaiaiV  (JQOtoiW 

ftXaGTo  v  (Tt  xal  nedai^voi 

Xapnddeg  neddoQOt, 

TiTavd  T€  xal  n€do@d(jbOva  xav€[ioevTO)v 

aiyido)v  (fQaCav  xotov. 

VII. 

599      GvTj)yovg  (f  S(JbavXiag 

&TjXvxQaTrjC  dnsQWTog  €QO)g  naQavvxa 
xvtoddXaiv  te  xal  Pqotwv. 
In  verbo  naQavixa  non  immerito  oifendunt  Hermannus 
Merkelius  alii.    Legendumne  fortasse  naQaxivei?   xivelv 
et  wxav    a  librariis  permutata  esse   videmus   ex  Thuc.  I, 
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143 ,  1,  ubi  in  Vatic.  vixrjcravTec ,  in  aliis  codd.  xtvf)c7avTec 
scriptum  extat.  Ut  autem  Graeci  dicunt  Trjv  noXtTeiav,  zd 
xa&€(7Tcb~Ta ,  %a  naTQta  xtvetv,  non  solum  si  quid  nioveatur, 
verum  etiam  si  quid  ita  misceatur  ac  turbetur,  ut  dissolvatur 
rerum  status,  ita  naoaxtvelv ,  quamquam  usus  eius  plerum- 
que  intransitivus  est*),  tamen  etiam  de  statu  reipublicae 
movendo  et  labefactando  dictum  esse  Dindorfius  docet  in 
lex.  Stephan.  VI,  287.  Hoc  igitur  loco  translata  ex  repu- 
blica  imagine  dicitur  de  evertenda  ea  communitate,  quae 
pietate  continetur;  est  enim  trv&yog  bixavlia  non  modo 
ea  societas,  quae  in  coniugio  est,  sed,  ut  exempla  sqcotoc 
dTTSQMTov  a  Choro  allata  demonstrant,  latius  patet,  velut  ea, 
quae  in  liberis  ac  parentibus  est,  quam  €qcoc  dneQcoToc 
recte  dici  potest  miscere  turbare  evertere,  naQaxtvelv. 

VIII. 

Stropham  corruptissiniam  stasimi  primi,  quae  a  v.  623 
usque  ad  630  continuatur,  Hermannus  ita  sanare  studuit, 
ut  scriberet 

enet  <f  eneikvr[(yd[jor[V  d[i€tXt%a)v 

novcov  ^daaiQOQ  <T  6  dvcrcptXec  ya\iri  - 

Xev\i    dnev%€Tov  d6\iotc 

yvvatxofiovXovc  Te  \irjTtdac  cpQevcov 

en    dvdQt  TevxecrcpoQco, 

€7i    dvdQh  ddotc  inixXvTcp  Geficov, 

Ttcov  t    d&eqiiavTov  ecTTiav  dopcav 

yvvatxetav  t    cctoX\iov  at%\idv^)' 
Parenthesis   ab  huius   loci  sententia  prorsus   abhorret. 
Nam,   ad  quod  damnandum  chorus  post  demonstratam  Al- 
thaeae  matris  in  filium,  Scyllae  filiae  in  patrem  impietatem 


*)  Meinek.  Fragm.  Comicc.  IV,  689:  ^naqay.ivCiv  proprie  de  ci- 
tharistis  usurpatum  videtur  a  recta  chordarum  via  aberran- 
tibus;  hinc  pro  kr\qe7v  et  \ia(v£a&at  intransitive  dictum.' 
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iam  transit,  coniugium  dico  Clytemestrae  et  Aegisthi  et 
caedem  mariti  ab  uxore  perpetratam,  id  nullo  modo  fieri 
potest  ut  in  parenthesin  concludatur  atque  tanquam  obiter 
tangatur:  in  hoc  enim  exemplo  detestabili  cardo  rei  vertitur. 
Accedit  quod  apodosis  Hermanniana  xaxwv  de  TTQecfleveTat, 
to  Arniviov  loyoo  x.  t.  X.  ad  illam  protasin  male  quadrat. 
Ob  id  ipsum,  ut  alia  omittam,  Hermanni  scriptura  probari 
non  potest. 

Naegelsbachius  1.  1.  p.  478 — 480  stropham  sic  re- 
fingendam  censuit: 

€7iei  (T  eTTe^vrjcrdfjirjv  dfiecXixoov 

novoov   dxaiQOov   t€,   dvcrydeg  ya(jbrilev[jb    dnev- 
%€tov  {-xTeov^  dopoic 

yvvaixofiovkovg  t€  \jbr\Tidag  (pqev&v 

€71     dvdql    T€VX€0~<p6Qto> 

€7i    dvdQi,  daoig  og  elxoToog  veftag' 

t  too  <T  dd-egfjbavTov  eVTiav  do^ioov 

yvvaixeiav  t  cctoX^ov  al%\jbdv. 
At  ne  sic  quidem  omnes  dubitationes  eximuntur.  Nam 
etsi  nos  nolimus  cum  Heimsoetho  (p.  245)  offendere  in  illo 
oL\n,Biki%mf  novoov  dxaiQcov  t€,  tamen  altera  coniectura 
daoig  og  elxoTMcdeftac  neutiquam  potest probari.  Nam 
hoc  enuntiatum  relativum  cum  prosam  orationem  nimis  re- 
dolet,  tum  eixoToig  laudationem  quandam  hostium  habet  Aga- 
memnonem  reverentia  prosequentium,  quae  quidem  laudatio 
a  loci  ratione  abhorret. 

Weilius  pro  dxaiQoog  de  legi  vult  naQr\aoo  de  vel 
tale  quid;  pro  tioov  (f  femininum  Tiovva  ad  finem  strophae 
interrogationis  signo  addito,  pro  drjioig  emxoToo  aefiag  sub- 
stituit  daoiGiv  Ivtoxoo  aefiag,  hoc  sensu:  'Cum  immites 
libidines  commemoraverim,  silentione  premam  detestandum 
Clytemestrae  et  Aegisthi  conubium  feminaeque  insidias 
viro  bellatori  structas,  viro  etiam  hostibus  venerabili?  Co- 
lamne  frigidum  focum  domesticum,  mulierum  imbelle  scep- 


23 

trum?'  —  Qui  quod  signum  interrogationis  poni  vult,  viam 
monstrare  mihi  videtur,  qua  locus  impeditissimus  expediri 
possit;  quod  autem  dxaiQcog  de  corruptum  esse  putat  atque 
TraQrjcxco  de  substitui  vult;  neminem  habebit  assentientem. 
Qui  enim  fieri  potuit,  ut  TtaQi\Gco  a  librariis  in  dxaiQcog  de- 
pravaretur? 

Heimsoethus  denique  loco  obscurissimo  ita  lucem 
affundere  studet,  ut  apodosin,  quae  lateat  in  dxaiQcog  de  — 
dnev^eTov,  sic  conformet: 

dxal  - 

Qcog  ze  dvcrcpileg  ya^f]  - 

Xevfi    dnevxo^av  do^ioig 

yvvaixoftovXovg  xe  [iqTidag  (pQevcov 
atque  a  verbis  %m   dvd^i  Tev%eG(poQ(o  x.  t.  X.  novum  enun 
tiatum  incipere  statuat 

€71     dvdol   T€V%€<T(p6QCp} 

€tv    avdoi  dr\oiGiv  eyxoTCo  aefiag' 

„Dem  Manne"  inquit  „(heisst  es  im  Gegensatz  zu  dem 
Weibe,  welches  sich  der  Waffen  in  boser  Weise  bedient), 
der  in  Waffen  ist;  dem  Manne,  der  denFeinden  gegentiber 
steht,  "wohnt  Ehrfurcht   bei  (d.   h.  allen  Respect   vor  dem 

Manne)" „Und  nun  folgt  der  Gegensatz  vom  Weibe: 

tico  (T  d&eQfiavTOV  edTiav  x.  t.  h" 

At  [irJTideg  yvvaixofiovXoi  cpQevcov  neque  sic  nude  poni 
possunt,  consilia  enim  mulierum  per  se  ipsa  non  sunt  ab- 
oniinanda,  et  scelus  Clytemestrae ,  in  quo  exemplo  &r]Xv- 
xQaTovg  dneQcoTOv  €Q(OTog  summa  rei  agitur,  hoc  loco  quam- 
quam  oblique  tamen  simili  diligentia  perscribendum  erat; 
qua  Althaeae  et  Scyllae  facinora,  in  quibus  describendis 
multus  est  chorus.  Itaque  necessario  firjTideg  yvvaixofiov- 
Xoi  copulantur  cum  iis  quae  sequuntur  en  dvdoi  Tev%eG(p6Qco 
x.  t,  X-  (v.  991  rJTig  in  dvd^i  tovt  e^^^aTo  CTvyog). 
Qua  de  causa  nec  emendatio  nec  interpretatio  Heimsoethi 
probari  potest. 
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Nos  quamquam  facere  non  possumus  quin  ab  omnibus, 
qui  adhuc  hanc  stropham  explanare  conati  sunt,  dissen- 
tiamus ,  tamen  apud  eos  fere  omnes  aliquid  deprehendisse 
nobis  videmur,  quod  ad  superandas  loci  difficultates  non 
nihil  momenti  affert.  Magnam  offensionem  habet  dxalooog 
de,  maiorem  dr\(,oig  emxoxco ,  maximam  vero  crepag.  Quid 
autem,  si  statuimus  Aeschylum  non  aefiag  scripsisse,  sed 
crefioo ,  coniunctivum  deliberativunr,  et  interrogationis  signum 
post  verbum  ponimus  ?  Nonne  sic  demum  res  expedita  vi- 
detur?  Sensus  enim  hic  est:  Quoniam  mentionem  feci 
scelerum  Althaeae  et  Scyllae,  celebremne  coniugium  il- 
lud  abominandum  et  insidias  muliebres  structas  adversus 
virum  armiferum  (ya^rjlev^  dnev%exov  —  crefico;)?  cre- 
$eiv  enim  non  solum  est  revereri,  sed  etiam  venerari,  ora- 
tione  laudare,  celebrare.  Suppl.  1026  [irjd"  exi  NetXov 
nqo%oag  cre^oo^ev  vfxvotg.  Inest  autem  in  hac  interro- 
gatione  sarcasmus  quidam,  qui  chori  rem  omnium  atrocis- 
simam  indignantis  affectum  multo  fortius  exprimit,  quam 
livr)cro[jbat,  quod  scholiasta  ex  efjbvrjcrd^rjv  audit,  dnev%o- 
liai ,  dnevxxeov ,  ixeyatqoo  (Hartung.),  naQrjcrco.  Apodosis 
igitur  interrogative  conformata  est.  Ea  incipit  ab  dxaiqoog 
de;  de  quod  vocare  solent  dnodoxtxov ,  apud  Aeschylum 
epicae  sermonis  imitatorem  nihil  habet  insoliti.  Ag.  198 — 205 
enel  de,  —  [idvTtg  exXay^ev  —  ava%  (f  b  nqecrfivc  tox 
elne  (cf.  Baumlini  doctr.  particul.  p.  93);  dxaiqcog  necten- 
dum  est  cum  dvcrcpdeg  significatque  praeter  modum;  cf. 
ea  quae  de  vi  substantivi  xatqog  et  adiectivi  dxatqog  dis- 
putavit  Naegelsbachius  *) ,  quocum  consentit  Heimsoethus 
p.  245. 


*)  1.  1.  p.  479:  'y.aiQov  dici  pro  iusto  modo  idque  etiam  apud 
Aeschylum  nemo  negat ;  cf.  Prom.  507  ^r\  vvv  Pqotovq  fihv 
wifelei  y.aioov  ntQa.  Agam.  787.  ZtxaiQov  igitur  id  est  quod 
iustum  modum  excedit.' 
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Jam  sublata  difficultate;  quam  aefiag  et  dxaiQcog  6e  at- 
tulerunt,  accedimus  ad  illud  drjioig  invxoTco.  Dindorfius 
recepit  ddoig  imxoTco,  sed  quid  hoc  loco  bellator;  qui  ho- 
stibus  irascitur  vel  iraseebatur;  velit;  equidem  non  video. 
Aliud  certe  adiectivum  scholiastam  legisse  patet  ex  scholio 
adscripto :  en  avdql  cpofieQco  xal  crefiaGTcp  xal  naqd  To7g 
noXe^ioig ;  qui  quod  crefiacrTcp  adiungit;  documento  est  veram 
lectionem  cefico  iam  in  substantivum  crefiag  depravatam  esse; 
quod  autem  (pofisqw  habet,  interpretari  mihi  videtur  ad- 
iectivum  Sficpofiq),  terribili  hostibus.  Soph.  0.  C.  39 
al  ydq  e^Kpo^oi  &eai  cr(p  e%ovcri.  Scribendum  igitur  erit 
67i    dvdql  dfioiGiv  i[i(p6fiq)  crefico ; 

At  nonne  xaxocpcovia  quaedam  inest  in  eodem  exitu 
adiectivi  et  verbi;  i^Kpo-^cp  et  C£-/?«?  Non  inest;  nam 
tales  exitus  Aeschylus  non  respuit:  Prom.  28  (piXav^Qconov 
tqottov,  ib.  608  dvcmXdvco  TiaQ&evco,  Eum.  754  Tovg 
ipovg  dofjiovg.  Agamenmo  autem  ideo  e)A(pofiog  dfjoicuv 
praedicatur,  quo  magis  emineat  sceleris  a  Clytemestra  per- 
petrati  indignitas.  Nam  haec  dicit  chorus:  Qui  vel  hosti- 
bus  terrori  fuit;    eum  non  verita  est  uxor  turpiter  mactare. 

Tales  igitur  tali  viro  structas  a  muliere  insidias  ab- 
ominatur  chorus. 

tico  (f  a&eQnavTov  ecrziav  dopcov 
yvvaixeiav  t    aToX^iov  ai%^,dv. 

Sic  enim  cum  Naegelsbachio  scribendum  erit;  cuius 
interpretatio  huius  loci  una  omnium  optima  mihi  videtur  esse. 
'Colit;  inquit;  ehorus  focum  aedium  d&eQiiavTov ,  hoc  est 
ignito  consceleratae  mentis  furore  carentem  —  colit  idem 
yvvaixeiav  t  aToXpov  ar/^dv.  Facile  intellegitur  aixfidv 
esse  pro  sceptro  idque  pro  regimine  muliebri  (cf.  Prom.  450. 
Agam.  483);  ergo  probari  sibi  chorus  dicit  reginam  mu- 
lierem  scelerata  carentem  audacia.' 

Tota  igitur  stropha  sic  restituenda  mihi  videtur: 
inel  <T  inefjbvrjcrdfirjv  d\x,eiXi%m> 
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novcov  3    dxaiQO)c  de  dvffqpiXeg  ya\for\Xev\i    dnev- 

%£xov  dofioig 
yvvaixofiovXovg  t€  (jbrjTidag  (pQevcov 
in    dvdql  Tev%€(T(p6Qcoy 
€71    dvdql  drjoicnv  i^Kpo^o)  crefja); 
tico  cT  d&eqiiavTov  eariav  66[jbcov 
yvvaixeiav  t    aToXfiov  alxfJbdv. 


IX. 


697     vvv  <P  r\n€Q  iv  Soiiomjl  (lax%eiag  xaXrjg 
caTQog  iXnlg  r)v,  naQOV  aav  iyy Qaopei. 

Stulti  et  arrogantis  esse  videtur  putare  per  scopulos 
multorum  naufragiis  infames  faustum  sese  iter  tentare  posse. 
Sed  tamen  TovQyov  eW  eQyaVTeov,  vel  cum  eiusmodi  pro- 
bri  periculo. 

Priusquam  autem  ad  ipsos  scopulos  accedamus,  quaeren- 
dum  est,  utri  personae  versns  ol  *fw,  xaT  dxQag  x.  t.  X.  et  qui 
consequuntur,  sint  tribuendi,  Clytemestrae  an  Electrae.  II- 
lius  esse  non  possunt ,  quamvis  Weilius  affirmet  rem  ipsam 
clamare  nullius  esse  nisi  Clytemestrae.  Nam  simulare  do- 
lorcm,  dissimulare  gaudium  reginam  decet,  at  tantum  prae 
se  ferre  luctum,  ut  exclamet  xcct  dxQag  wc  noQ&ovned-a, 
(piXcov  dnoipiXe7g  pe  Tr)v  nava&Xiav ,  rjneQ  ftax%eiagxa- 
Xrjg  iaTQog  iXnlg  r)v  3  vel  a  Clytemestrae  persona  abhorret. 
Quid  enim  est  causae,  quod  coram  ancillis,  quae  eam  probe 
norunt ,  et  coram  iis,  quos  peregrinos  et  rerum  domesticarum 
prorsus  ignaros  esse  putat,  tam  effusi  doloris  simulatione 
utatur?  Immo  nuntio  insperato  obstupefacta  conticuit  et  do- 
lorem  simulabat  vultu,  ut  nutrix  postea  testatur  v.  738 
&€to  axv&Qamcov  ivTog  o^paTcov  yeXcov  (nam  sic  legen- 
dum  arbitror).  Nimii  illius  doloris  simulatio  magis  convenit 
Electrae,  ut  iam  Klausenius  viderat.  Egressa  enim  ex  aedi- 
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bus  *)  morem  gerens  mandato  Orestis;  ut  se  adiuvet;  si- 
cubi  eius  rei  opportunitas  praebeatur  (v.  579);  has  simula- 
tas  lamentationes  profert,  ut  eo  quod  nuntio  se  fidem  ha- 
bere  testetur,  eius  veritatem  manifestam  atque  haud  dubiam 
Clytemestrae  affirmet.  Accedit  quod  ita  demum  et  perspi- 
citur;  quo  spectent  ea;  quae  infra  Clytemestra  dicit  v.  717 
xoivaicofjiev  T€  xov  cn  avtt,o  VTeg  tptXcov  fiovXevaofJbed-a; 
his  enim  verbis  oblique  perstringit  Electram,  quam  lamen- 
tantem  audivit  cptXcov  dnoxpiXo7g  [ie;  et  extremi  versus 
fictae  orationis;  de  quibus  quaerimus,  recte  intellegi  et 
emendari  posse  videntur.  Quos  nuperrime  Heimsoethus  sic 
restituit: 

vvv  (f  r)  Tvaqrjv  ddfioiGi  §ax%elag  xaXtjg 
iaTQog  eXnig,  rjtpaviG-^ievrjv  yQatpeig, 
nixus  scholiorum  auctoritate;  quorum  alterum  ad  v.  697 
adscriptum  habet  r)  To7g  olx  oic  iaTixr)  eXnig  Tr)g  dya&rjg 
evojQOGvvrjg.  vvv  6e  dnwXeTo ,  alterum  ad  v.  699  tcc^ov 
avTr)v  acpav iG& elGav  dqa.  At  mihi  lectio  rjneQ  ev 
doiioig  vel  contra  Scholiastae  auctoritatem  retinenda  vide- 
tur.  Electra  ambigue  loquitur:  iaTQog  eXnig  palam  ad 
Orestem  referri  vult ;  tecte  simul  significat  spem;  quam  Cly- 
temestra  et  Aegisthus  conceperint;  iam  ad  irritum  cadere.  Du- 
plicem  igitur  spem  Electra  notat;  alteram  ipsius;  alteram 
Clytemestrae ;  atque  huic  ambiguitati  bene  convenit  ev  66- 
lioig.  Haec  amphibolia  etiam  in  causa  est;  cur  oratio  sit 
conformata  dvaxoXovdwg :  xai  vvv  ^OQeGTrjg  —  vvv  <P  rjneQ 
ev  Sofioicn  —  eXnig  r)v.  Ne  enim  ad  Orestem  solum  spec- 
tet  oratio;  quod  si  fieret;  verba  male  ominata  esset  habi- 
tura;  Electra  eam  ita  flectit;  ut  in  universum  dicat  spem; 
quae  ev  S6[jboic  fuerit;  iam  evanuisse.  Sed  quid  rjcpavivpe- 
vr\v  YQacpeig  sibi  velit;    equidem  non  video.     Participium 


)  Tres  semel  in  scaenam  prodiisse  actores  hodie  nemini  mirum 
videbitur.  cf.  Sommerbrodt.  de  Aeschyli  re  scaenicall,  50.  51. 
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rjrpavicrfievri  est  illud  quidem  per  se  probandum  atque  com- 
mendatur  scholiastarum  consuetudine  tempus  perfectum  per 
aoristum  explicandi  (cf.  ea  quae  Heimsoethus  1.  1.  p.  200 
attulit  exempla) ;  sed  yQarpeic  ferri  non  potest.  Comparat 
quidem  vir  doctissimus  Plat.  Legg.  955  A  iav  b  xooXvaw 
ayoovfQeG&ai  vixrjCrj,  %a  ts  vixrjT^Qia  tm  diaxoolv&evTi  di- 
dovai  xal  vvxr\aavTa  yQarpeiv  iv  isqoiq  oiq  av  i&elr\, 
verum;  cum  boc  loco  Plato  leges  scribat  de  certaminibus 
gymnasticis  vel  musicis  et;  quis  a  moderatoribus  in  tem- 
plis  sit  inscribendus  victor ,  apparet  locum Platonicum 
nihil  afferre  ad  solvendum  illud  quod  vere  dixeris  aenigma 
yQacpeig. 

Milii  locus  corruptus  fortiore  remedio  egere  videtur: 
resecanda  censeo  ulcera  duo  naQovcrav  et  iyyQaooei.  Par- 
ticipium  naQovcra  vel;  iunctum  cum  iyyQacpei,  naQOvcrav 
nihil  aliud  est  nisi  glossema  verbi  qv,  quod  quomodo  fieri 
potuerit  ut  in  textum  irreperet;  optime  docuit  IJeimsoethus 
p.  201 ;  iyyQacpet,  autem  inde  natum  mihi  videtur,  quod  ali- 
quis  dwQ&WTrjg  correctioni  nescio  cui;  quam  versui  de- 
pravato  adhibuit,  notissimum  illud  yQacpe  adscripsit;  quod 
postea  in  versum  ipsum  temere  fluxit  atque  in  metri  neces- 
sitatem  ita  redactum  cst;  ut  in  iyyQacpei,  sicut  naQovaa 
in  naQovaav,  corrigeretur.  Exterminanda  sunt  igitur  haec 
foeda  glossemata;  quibus  critici  mirum  quantum  indulserint. 
Verae  autem  manus  vestigia  servarunt  scholia  duo;  unum 
ad  v.  698:  r\  evcpQOcrvvrj  tcov  ftacrUeiwv  oX%eTav,  alterum 
ad  v.  699:  tcl%ov  avTrjv  acp  avicrS  e7cr  av  aQa,  quae  se- 
quentibus  nobis  non  dubium  est  quin  poeta  scripserit  acpav- 
Tog  ol'%eTai.  Hoc  autem  Aeschyleum  esse  patet  ex  versu 
776  'OQeCTrjg  ilnlg  o)'ieTai  do^o)v,  Ag.  G57  al  de  (vrjeg) 
m%ovt    arpavTO  i, 

Locus  igitur  emendate  sic  scribitur: 

vvv  (f  rjneQ  iv  doiioicn  fiax%eiag  xaXrjg 
iaTQog  iXnlg  r)v ,  acpavTog  o)'%eT a i. 
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X. 

Stasimi  alterius  antistropham  /2'  a  foedis  interpolationi- 
bus  critici  perpurgaverunt  Sic  Naegelsbachius  1.  1.  p.  494 
adbibitis  Seidleri  Blomfieldi  Bambergeri  Engeri  curis  eam 
liunc  in  modum  sanavit: 

Gv  6e  &aqGwv>  oiav  Tjxrj  (leqog  eoywv 
irzavGag  TtaTqbg  avdav 
&qeoixeva  t  exvov 

neqaiv    ovx  eTii^o^Kpov  dvav. 
hoc  sensu:  'tu  vero  fidens;  quando  venerit  officium  agendi; 
patris  illi  vocem  acclamans;  ubi  te  filii  nomine  coinpellabit, 
perfice  ultionem  probro  carentem'. 

Antistrophae  sic  sanatae  numeri  accurate  respondent 
strophae  alteri;  qualem  restituit  Seidlerus;  Dindorfius  pro- 
bavit.  At  summae  offensioni  est  natqbg  avdav.  Naegels- 
bachius  patris  vocem  eam  interpretatur;  qua  si  Orestis  loco 
foret;  pater  usurus  esset;  esse  igitur:  'exclamanti  Clyteme- 
strae  fili  regerito  interfectrix  mariti'.  At  primum;  si 
vera  esset  haec  interpretatio ;  in  illo  naxqog  avddv  enav- 
Gag  summa  esset  dicendi  obscuritas.  Nam  quis  Graece  lo- 
quentium  avdav  naxqbg  intellexisset  vocem;  qua  usurus  pa- 
ter  esset;  si  Orestis  loco  foret?  Deinde;  si  mater  excla- 
maverit  'fili';  Orestes  filius  ei  non  acclamabit  'mariti 
interfectrix';  sed  'patris  interfectrix'.  jHeimsoethus 
qui  paulo  aliter  antistropham  restituit;  sed  rcaxqbg  avddv 
et  ipse  intactum  reliquit;  sic  explicat  p.  269:  'der  Genetiv 
ist  der  dichterische  Ausruf  fur  den  Kuf  ;;Vater"';  ut  sensus 
sit:  exclamanti  Clytemestrae  'fili'  regerito  'pater'.  Id 
nullo  modo  recte  se  habere  potest.  Nimirum  matri  satis 
est  exclamare  fili:  nam  in  hac  ipsa  compellatione  inest 
admonitio  pietatis ;  at  filius;  si  voce  responsurus  est  ea;  qua 
matrem  impietatis  in  patrem  coarguit,  non  potest  exclamare 
pater';  sed  'patris  interfectrix.'    Quod  infra  dicentem 
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facit  poeta.  Nam  ubi  Clytemestra  his  verbis  896 :  iniG%eg  co 
nai,  Tovde  <T  aldeGav,  Texvov ,  fiaGTov  vitam  suam  de- 
precari  et  pietatis  admonere  filium  studuit,  Orestes,  cum 
diu  haesitasset;  tandem  adhortante  amico  confirmatus  animo 
matri  dicenti  iyco  g  e&Qexpa,  gvv  de  yr\Qavai  d-eXco  re- 
spondet:  naTQOxTovovG  a  yaq  ^vvoixrjGeig  ifjuoi;  Atque 
haec  quidem  vox  latere  mihi  videtur  in  scriptura  vitiosa 
TvatQog  avddv.  Nimirum  qui  meminerit,  in  codicibus  lite- 
ras  A,  A,  A  et  rursus  Y  et  01  inter  se  permutatas  esse; 
ei  non  mirum  videbitur;  si  naTQog  avddv  depravatum  ex 
vocativo  naTQalola  esse  iudicamus.  HaTQaXoiag  est  et 
interfector  et  interfectrix  patris :  cf.  Lob.  Par.  p.  268.  Que- 
madmodum  autem  naTQoxTovog  non  solum  in  filio  vel  filia 
patris  occisore  dicitur,  sed  etiam  apud  Acschylum  in 
Aegistho  et  Clytemestra,  quod  patrem  Oreatis  occidissent, 
ut  v.  973  IdeG&e  —  naTQoxTovovg  xe  dco^aTcov  noQ&rjTOQag, 
1027  [iqTeQa  —  naTQOxTovov  [jbtaGfja ,  911  naTQOXTOVovGa 
yaQ  ^vvoixrjGeig  i[ioi,  ita  nomen  naTQaXotag  prorsus  syno- 
nymum  eandem  vim  habere  consentaneum  cst.  Hanc  autem 
vocem  non  solum  Aristophani  comico  aut  prosae  orationis 
scriptori,  ut  Platoni,  propriam  esse  documento  est  nomen 
[trjTQ  aXoiag  deOreste;  qui  aliis  locis  [irjTQoxTovog  et  [irj- 
TQoxToveiv  dicitur;  in  Eumenidibus  bis  dictum;  v.  152  et  210. 
Jam  vix  quidquam  ad  lectionis  integritatem  in  stropha 
sic  emendata  desiderabitur: 

Gv  de  d-aQGcov ,  oTav  rjxrj  peQog  eQycav, 
inavGag  'naTQaXota 
&Qeo[ieva  't&xvov 

neQaiv    ovx  int[io[iopov  aTav. 

XI. 

946     e^oXe  <T    co   [leXei  xQvnTadiov    ^d%ag   doXiocpQCov 
noivd. 
Auratum  constat  illud  w  correxisse  in  a,  quod  ample- 
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xus  Blomfieldus  est.  'Manifestum  est'  inquit ,  Toenam  esse; 
a  [xeXet  xQvnTccdlov  pd%ag  .  Idem  nuper  defendit  Heim- 
soethus  p.  278;  monens  illi  e^oXe  ^ev  Sixa  in  stropha  d 
respondere  hoc  e^oXe  <T  a  [jbeXet,  illi  fiaqvdixog  notvd  hoc 
6oXt6(pQoov  vAxa  *)'.  At  si  illi  versus  inter  se  concordant; 
ut  concordant,  sequitur;  etiam  voei  JlQia^idaig  aliquid  opor- 
tere  in  versu  antistrophico  respondere :  nam  IlQta[ii6atg  non 
est;  ut  xqovw  in  eodem  versu;  vox  secundaria;  sed  primaria, 
sicut  voces  e^oXe  et  noivd.  Et  respondet  mea  quidem  sen- 
tentia  dativo  IlQiapidaig  enuntiatum  relativum  o)  [ieXet 
xQvirxadiov  pd%ag,  per  quod  Aegisthum  significari  iam  scho- 
liasta  vidit.  At  qui  fieri  potest;  ut  is;  qui  dolosae  necis 
auctor  fuit;  dicatur  w  [ieXet?  Sane  dici  non  potest  at- 
que  praesens  [ieXet  viris  doctis  fraudi  fuit;  ut  aut  a  pro  0} 
aut;  ut  Ahrensius;  pro  notvd  legi  vellent  cEQ[jwjg.  Miror  fu- 
gisse  criticos;  quos  quidem  noverim,  emendationem  in  aperto 
positam  w  ^eXev,  quae  confirmatur  a  scholiasta  haec  ad- 
notante:  tw  Atyio'$a)  epoXev  fj  notvt}  tm  dnoxTeivavTt 
66X00  tov  ^Ayapepvova  (de  elisione  augmenti  "fjueXev  satis 
est  testari  Bekker.  hom.  Blatter  p.  174).  His  de  causis 
legendum  est: 
e[ioXe  (T  o)  ^[ieXev  xovnTa6iov  [idyag  6oXt6(pQCov  notvd. 


*)  Sic  enim  legendum  putat  pro  noiva,  at  cf.  Rossbachi  de  Choe- 
phororum  Cantico  quinto  commentationem ,  Vratislav.  1862 
p.  4. 


Typis  Junge  et  filii  Erlangae, 
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